MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 183 (XXVII) — Nr. 606

LEGI, DECRETE, HO

| SI ALTE ACTE

Marti, 11 august 2015

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 427 din 9 iunie 2015 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (2) si
(4), art. 345 alin. (1), art. 346 alin. (1) si art. 347
alin. (1) din Codul de procedura penala

Decizia nr. 473 din 16 iunie 2015 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 86 si
pct. 87 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 49/2014 privind instituirea unor masuri in domeniul
educatiei, cercetarii stiintifice si pentru modificarea
unor acte normative

Decizia nr. 474 din 16 iunie 2015 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, V si X din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2012 pentru
modificarea si completarea unor acte normative privind
evidenta persoanelor, actele de identitate ale
cetatenilor romani, precum si actele de rezidenta ale
cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene si
Spatiului Economic European rezidenti in Romania ....

Decizia nr. 487 din 23 iunie 2015 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Ill alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice ..........cccccvviiiiereennnn.

Decizia nr. 495 din 23 iunie 2015 referitoare la exceptia de

PARTEA |
RAR
SUMAR
Pagina ;; Nr.
2-4
5=7 | 4.408.
7-10
10.
10-12

neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri
pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative........

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

— Ordin al ministrului educatiei si cercetarii stiintifice
privind aprobarea fuziunii prin absorbtie a unitatii de
invatamant preuniversitar particular Scoala Primara
Adventista ,Matca” din localitatea Matca de catre
unitatea de invatamant preuniversitar particular Scoala
Gimnaziald Adventista ,Matca” din localitatea Matca

ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE
FINANCIARA

— Norma pentru punerea in aplicare a Sistemului de
raportare contabila la 30 iunie 2015 a societatilor din
domeniul asigurarilor.............ccccceeiiiiieee e

Pagina

12-14

15

16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 606/11.VI111.2015

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 427
din 9 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (2) si (4), art. 345 alin. (1),
art. 346 alin. (1) si art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 344 alin. (2) si (4), art. 345 alin. (1), art. 346
alin. (1) si art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Magda Keresztes si Gyula Keresztes in
Dosarul nr. 8.437/320/2014 al Judecatoriei Targu Mures si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.165 D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.200 D/2014 si nr. 1.251 D/2014, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 344 alin. (4), art. 345
alin. (1), art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala si,
respectiv, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 344 alin. (4) din Codul de procedura penala, exceptii ridicate
de Marian Blembea si, respectiv, Evelin Banev Nikolov in
dosarele nr. 2.348/89/2014/a3 si nr. 21.391/3/2014/a3 ale Curii
de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori si,
respectiv, ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 1.200 D/2014 si
nr. 1.251 D/2014 |la Dosarul nr. 1.165 D/2014. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu masura conexarii dosarelor.
Curtea, in temeiul dispozitilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.200 D/2014 si
nr. 1.251 D/2014 la Dosarul nr. 1.165 D/2014, care este primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (2) si art. 347
alin. (1) din Codul de procedura penalé si de respingere ca
devenitd inadmisibilda a exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 344 alin. (4) din Codul de procedura penala si
a dispozitiilor art. 345 alin. (1) si art. 346 alin. (1) din Codul de
procedura penald, cu privire la solutia legislativa potrivit careia
judecatorul de camera preliminara se pronunta ,faré participarea
procurorului i a inculpatului”.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierile din 4 noiembrie 2014, 10 noiembrie 2014
si 28 octombrie 2014, pronuntate in dosarele nr. 8.437/320/2014,
nr. 2.348/89/2014/a3 si nr. 21.391/3/2014/a3, Judecatoria
Térgu Mures, Curtea de Apel lasi — Sectia penaléa si pentru
cauze cu minori si Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 344 alin. (2) si (4),
art. 345 alin. (1), art. 346 alin. (1) si art. 347 alin. (1) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Magda Keresztes si
Gyula Keresztes, Marian Blembea si, respectiv, Evelin Banev
Nikolov in cauze avand ca obiect stabilirea vinovatiei inculpatilor
sub aspectul savarsirii infractiunilor de furt calificat si tainuire,
prevazute la art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. b) si d) si
alin. (2) lit. b) sila art. 270 alin. (1) din Codul penal, sub aspectul
savarsirii infractiunii de dare de mita, prevazuta la art. 290
alin. (1) din Codul penal si, respectiv, sub aspectul savarsirii
infractiunii de trafic ilicit de droguri de mare risc, in formele
prevazute la art. 2 si 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca procedura prevazuta la art. 345 alin. (1) si art. 344 alin. (2)
si (4) din Codul de procedura penala este lipsita de efectivitate
si contradictorialitate Tn privinta partii civile si a partii
responsabile civilmente, intrucat judecatorul se pronuntd numai
cu privire la cererile si exceptiile ridicate de inculpat, in timp ce
participantii la procesul penal anterior aratati nu au acces la
acest act de justitie. Se sustine ca prevederile art. 344 alin. (2)
din Codul de procedura penala discrimineaza partea civila si
partea responsabila civilimente in raport cu inculpatul, de vreme
ce doar acestuia din urma ii este comunicat rechizitoriul si, dupa
caz, traducerea autorizata a acestuia, pentru a putea formula
exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala. Se
observa, totodata, ca procedura in fata camerei preliminare, asa
cum este reglementata prin art. 344 alin. (2) si (4), art. 345
alin. (1), art. 346 alin. (1) si art. 347 alin. (1) din Codul de
procedura penala, are un rol decisiv in ceea ce priveste evolutia
si solutionarea procesului penal, motiv pentru care aceasta
trebuie sa asigure egalitatea de arme, care presupune ca fiecare
participant la procesul penal sa isi poata prezenta punctul de
vedere in fata instantei penale in conditii care sad nu il
dezavantajeze in raport cu ceilalti participanti.

9. Judecatoria Targu Mures si Curtea de Apel lasi —
Sectia penala si pentru cauze cu minori, in dosarele
nr. 1.165 D/2014 si nr. 1.200 D/2014, opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in vedere
finalitatea urmarita de legiuitor prin introducerea textelor
criticate. Se arata ca procedura de camera preliminara nu
presupune o judecata propriu-zisa, in cadrul ei nefiind pusa in
discutie temeinicia probelor, ci doar legalitatea administrarii
acestora, si nefiind dispusa completarea urmaririi penale, in
sensul administrarii de probe in scopul confirmarii in integralitate
a starii de fapt indicate in plangere. Se observa ca acestea sunt
de competenta instantei care solutioneaza fondul cauzei, sinu a
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judecatorului de camera preliminara. Se sustine, de asemenea,
ca faptul ca rechizitoriul se comunica doar inculpatului, conform
art. 344 alin. (2) din Codul de procedura penala, nu afecteaza
restul participantilor la procesul penal si nu ii pune pe acestia
intr-o situatie procesuala inferioara fata de inculpat. Se arata ca,
potrivit vechii reglementari, actul de sesizare a instantei era
comunicat doar inculpatilor aflati in stare de detinere, ca
modalitate de asigurare a exercitarii dreptului la aparare. Se mai
observa ca textele criticate nu prejudiciaza in niciun fel drepturile
inculpatului, in faza procesuala a camerei preliminare, intrucat
acesta are acces la dosar atat personal, cat si prin aparator,
putand lua cunostinta Tn orice moment de actele si lucrarile din
cuprinsul sau. Se sustine ca nu este necesara o corespondenta
excesiva cu inculpatul in etapa procesuala anterior referita si ca
o astfel de corespondenta ar duce la tergiversarea cauzei.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, in
Dosarul nr. 1.251 DJ/2014, opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Se arata ca dispozitiile
art. 344 alin. (4) din Codul de procedura penala nu asigura
echilibrul necesar intre acuzare si aparare. Se arata ca, potrivit
prevederilor art. 344 alin. (4) din Codul de procedura penala,
procurorul ia cunostinta de cererile si exceptiile formulate de
inculpat si poate formula raspuns scris la acestea, insa acest
raspuns nu este comunicat inculpatului, iar, la randul sau,
instanta poate invoca din oficiu exceptii, care vor fi comunicate
procurorului, dar nu si inculpatului. Se sustine ca aceste aspecte
contravin normelor constitutionale si celor europene invocate de
autorul exceptiei. Instanta arata, totodata, ca, dincolo de
aspectele  invocate in  sustinerea  exceptiei de
neconstitutionalitate, procedura de camera preliminaré se
desfasoara exclusiv intre procuror si inculpat, prin intermediul
judecatorului de camera preliminara, cu ignorarea totala a
persoanei vatamate, a partii civile si a partii responsabile
civimente, ceea ce constituie ,viciul fundamental” al
reglementarii acesteia.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Guvernul aratad ca exceptia de neconstitutionalitate a
devenit inadmisibila, fintrucat, prin Decizia nr. 641 din
11 noiembrie 2014, Curtea Constitutionala a constatat
neconstitutionalitatea prevederilor art. 344 alin. (4), art. 345
alin. (1) si art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 344 alin. (2) si (4), art. 345 alin. (1), art. 346
alin. (1) si art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins:

— Art. 344 alin. (2) si (4): ,(2) Copia certificata a rechizitoriului
si, dupa caz, traducerea autorizatd a acestuia se comunica
inculpatului la locul de detinere ori, dupé caz, la adresa unde
locuieste sau la adresa la care a solicitat comunicarea actelor de
procedurad, aducédndu-i-se totodatd la cunostinta obiectul
procedurii in camera preliminard, dreptul de a-si angaja un
aparéator si termenul in care, de la data comunicérii, poate

formula in scris cereri si exceptii cu privire la legalitatea
administrdrii probelor si a efectudrii actelor de cétre organele de
urmarire penala. Termenul este stabilit de cétre judecétorul de
camerd preliminard, in functie de complexitatea si
particularitatile cauzei, dar nu poate fi mai scurt de 20 de zile. [...]

(4) La expirarea termenelor prevazute la alin. (2) si (3),
judecéatorul de camerd preliminard& comunicd cererile si
exceptiile formulate de cétre inculpat ori excepliile ridicate din
oficiu parchetului, care poate raspunde in scris, in termen de
10 zile de la comunicare.”;

— Art. 345 alin. (1): ,Dacé s-au formulat cereri si exceptii ori
a ridicat din oficiu exceptii, judecatorul de camera preliminara
Se pronunta asupra acestora, prin incheiere motivata, in camera
de consiliu, fara participarea procurorului si a inculpatului, la
expirarea termenului prevazut la art. 344 alin. (4).”;

— Art. 346 alin. (1): ,Judecétorul de camera preliminara
hotéraste prin incheiere motivata, in camera de consiliu, fara
participarea procurorului si a inculpatului. Incheierea se
comunica de indata procurorului si inculpatului.”;

— Art. 347 alin. (1): ,(1) In termen de 3 zile de la
comunicarea incheierii prevazute la art. 346 alin. (1), procurorul
si inculpatul pot face contestatie cu privire la modul de
solutionare a cererilor si a exceptiilor, precum gi impotriva
solutiilor prevazute la art. 346 alin. (3)—(5).”

16. Se sustine ca textele criticate Tncalca prevederile
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 cu
privire la accesul liber la justitie si art. 24 referitor la dreptul la
aparare, precum si prevederile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
dreptul la un proces echitabil.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra constitutionalitatii prevederilor art. 344
alin. (2) din Codul de procedura penala s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 776 din 18 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 129 din 19 februarie 2015 si
Decizia nr. 780 din 18 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 115 din 13 februarie 2015, prin
care a respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

18. Astfel, prin Decizia nr. 776 din 18 decembrie 2014,
paragraful 15, Curtea a retinut ca, potrivit textului criticat, copia
certificata a rechizitoriului si, dupa caz, traducerea autorizata a
acestuia se comunica inculpatului la locul de detinere ori, dupa
caz, la adresa unde locuieste sau la adresa la care a solicitat
comunicarea actelor de procedura. Potrivit aceleiasi norme,
inculpatului i se aduce, totodata, la cunostinta obiectul procedurii
in camera preliminara, dreptul de a-si angaja un aparator si
termenul in care, de la data comunicarii, poate formula in scris
cereri si exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor si
a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala.
Conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedura penala, Curtea
a constatat ca rechizitoriul reprezinta actul de sesizare a
instantei de judecata, acesta limitandu-se la fapta si persoana
pentru care s-a efectuat urmarirea penald, potrivit art. 328
alin. (1) teza intai din Codul de procedura penala. Intrucat prin
rechizitoriu se formuleaza o acuzatie in materie penala, acesta
se comunica persoanei astfel acuzate.

19. Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca, din perspectiva
exigentelor dreptului la un proces echitabil, este suficient sa li se
asigure partilor posibilitatea participarii in aceasta etapa
procesuald, judecatorul putdand decide asupra finalizarii
procedurii Tn camera preliminara si fara participarea partilor atat
timp céat acestea au fost legal citate. Curtea a mai retinut ca,
potrivit art. 32 din Codul de procedura penala, pe langa inculpat,
partea civila si partea responsabila civiimente sunt pérti in
procesul penal. In ceea ce priveste partea responsabila
civiimente, Curtea a constatat ca, desi nu se identifica, din
reglementarea obligatiilor care ii incumba partii responsabile
civilmente reiese ca aceasta impreuna cu inculpatul formeaza
un grup procesual obligat la repararea prejudiciului cauzat prin
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infractiune. Astfel, partea responsabila civilmente are interesul
inlaturarii conditiilor care ar atrage raspunderea sa civila.

20. Mai mult decéat atat, Curtea a retinut ca, potrivit art. 85
alin. (1) si art. 87 alin. (1) din Codul de procedura penala, atat
partea civild, cét si partea responsabila civiimente se bucura de
drepturile prevazute la art. 81 din acelasi cod, dintre care Curtea
retine dreptul acestora de a propune administrarea de probe de
catre organele judiciare, de a ridica exceptii si de a pune
concluzii, de a formula orice alte cereri ce {in de solutionarea
laturii penale a cauzei si de a consulta dosarul, in conditiile legii.

21. Din aceasta perspectiva, Curtea a apreciat ca partii civile
si celei civilmente responsabile nu le este strain interesul pentru
solutionarea laturii penale a procesului, in conditiile Th care de
stabilirea existentei faptei penale si a vinovatiei inculpatului
judecat in cauza depinde si solutionarea laturii civile a
procesului. Mai mult, cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca partea
civila, partea civilmente responsabila si inculpatul au aceeasi
calitate, de parti, si, prin urmare, se afla in aceeasi situatie.

22. Curtea a observat, de asemenea, ca fiind stabilit deja
faptul ca prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale trebuie respectate
de legiuitor si atunci cadnd reglementeaza in domeniul procedurilor
penale care nu tin de rezolvarea cauzei pe fond, inclusiv in ceea
ce priveste procedura camerei preliminare. Astfel, Curtea a
apreciat ca, din perspectiva principiului contradictorialitatii, atat
partii civile, cat si partii civiimente responsabile trebuie sa li se
ofere aceleasi drepturi ca si inculpatului.

23. Avand in vedere cele anterior aratate, Curtea constata
ca, odata citate, partea civila si partea responsabila civiimente
jau cunostinta despre desfasurarea procedurii in fata
judecatorului de camera preliminara si au dreptul s& consulte
toate documentele existente in dosarul cauzei, inclusiv
rechizitoriul, fiindu-le asigurate, in acest fel, toate drepturile si
garantiile procesuale pe care dreptul la un proces echitabil le
presupune in faza procesuala analizata.

24. Asa fiind, prin Decizia nr. 776 din 18 decembrie 2014,
Curtea a constatat ca Tmprejurarea potrivit careia numai
inculpatului i se comunica o copie certificata a rechizitoriului si,
dupa caz, traducerea autorizata a acestuia nu echivaleaza cu
afectarea dreptului la un proces echitabil ori cu infrangerea
egalitatii cetatenilor in fata legii, deoarece este firesc ca actul
de inculpare sa fie comunicat doar persoanei vizate. De altfel,

Curtea a retinut ca art. 6 paragraful 3 lit. a) din Conventie obliga
statele sa respecte dreptul oricarui acuzat, indiferent ca este
privat sau nu de libertate, sa fie informat in cel mai scurt timp
asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa.

25. Avand in vedere aceste ratiuni, Curtea a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 344 alin. (2) din Codul de procedura penala.

26. Prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie
2014, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 347 alin. (1) din Codul
de procedura penald, retindnd ca acestea reglementeaza
contestatia cu privire la modul de solutionare a cererilor si a
exceptiilor in procedura camerei preliminare, precum si impotriva
solutiilor prevazute de art. 346 alin. (3) si (5) din acelasi cod.
Curtea a constatat ca dispozitiile criticate nu impieteaza asupra
drepturilor procesuale ale procurorului si inculpatului, motiv
pentru care exceptia apare ca fiind neintemeiata.

27. Curtea retine ca, prin aceeasi Decizie nr. 641 din
11 noiembrie 2014, mai sus referitd, a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 344 alin. (4) din Codul de
procedura penald, precum si faptul ca solutia legislativa cuprinsa
in art. 345 alin. (1) si in art. 346 alin. (1) din Codul de procedura
penala, potrivit careia judecatorul de camera preliminara se
pronunta ,faré participarea procurorului i a inculpatului”, este
neconstitutionala.

28. Potrivit prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,nu pot
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale _ printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”. Intrucat incheierile de sesizare a Curtii
Constitutionale cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate au
fost pronuntate pe datele de 4 noiembrie 2014, 10 noiembrie
2014 si 28 octombrie 2014, iar constatarea neconstitutionalitatii
textului criticat a intervenit, prin pronuntarea si publicarea
Deciziei nr. 641 din 11 noiembrie 2014, dupa datele incheierilor
anterior referite, urmeaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 344 alin. (4), art. 345 alin. (1) si art. 346 alin. (1)
din Codul de procedura penala sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila (a se vedea Decizia nr. 531 din 12 decembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 107 din
12 februarie 2014).

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii
DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Magda Keresztes si Gyula Keresztes in Dosarul
nr. 8.437/320/2014 al Judecatoriei Targu Mures si constata ca dispozitiile art. 344 alin. (2) si art. 347 alin. (1) din Codul de procedura

penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (4) din Codul de

procedura penald, exceptie ridicata de Magda Keresztes, Gyula Keresztes, Marian Blembea si Evelin Banev Nikolov in dosarele
nr. 8.437/320/2014, nr. 2.348/89/2014/a3 si nr. 21.391/3/2014/a3 ale Judecatoriei Targu Mures, Curtii de Apel lasi — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si, respectiv, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si a dispozitiilor art. 345 alin. (1) si art. 346
alin. (1) din Codul de procedura penala, cu privire la solutia legislativa potrivit careia judecatorul de camera preliminara se pronunta
Jfara participarea procurorului si a inculpatului”, exceptie ridicatda de Magda Keresztes, Gyula Keresztes si Marian Blembea in
dosarele nr. 8.437/320/2014 si nr. 2.348/89/2014/a3 ale Judecatoriei Targu Mures si Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru
cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Mures, Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori si Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.473
din 16 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 86 si pct. 87
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49/2014 privind instituirea unor masuri
in domeniul educatiei, cercetarii stiintifice si pentru modificarea unor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | pct. 86 si pct. 87 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 49/2014 privind instituirea unor masuri n
domeniul educatiei, cercetarii stiintifice si pentru modificarea
unor acte normative, exceptie ridicata de Maricica Gradinaru in
Dosarul nr. 4.006/40/2014 al Tribunalului Botosani — Sectia |
civila, si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 334D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal Tndeplinitd. Prim-magistratul-
asistent refera ca partea Casa Nationala de Pensii Publice a
depus la dosarul cauzei concluzii scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 491D/2015, avand ca obiect aceeasi exceptie
de neconstitutionalitate, ridicata de Lizeta Lohan in Dosarul
nr. 3.939/40/2014 al Tribunalului Botosani — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal Tndeplinita. Prim-magistratul-
asistent refera ca partea Casa Nationala de Pensii Publice a
depus la dosarul cauzei concluzii scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

5. Avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in cele doua dosare, presedintele
pune in discutie, din oficiu, problema conexarii lor.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de conexare
a cauzelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 491D/2015 la
Dosarul nr. 334D/2015, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

7. Prin incheierile din 18 februarie 2015 si, respectiv,
10 martie 2015, pronuntate in Dosarul nr. 4.006/40/2014 si,
respectiv, nr. 3.939/40/2014, Tribunalul Botosani — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 86 si pct. 87
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49/2014 privind
instituirea unor masuri in domeniul educatiei, cercetarii
stiintifice si pentru modificarea unor acte normative,
exceptie ridicatd de Maricica Gradinaru si, respectiv, Lohan
Lizeta Tn cadrul contestatiilor formulate impotriva deciziei de
respingere a pensiei pentru limitd de varsta.

8. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, identica
in cele doua cauze, se sustine, in esenta, ca textele de lege
criticate sunt neconstitutionale, deoarece discrimineaza cadrele
didactice, care sunt obligate sa munceasca si dupa varsta legala
de pensionare, chiar daca nu doresc acest lucru, pana la finalul
anului scolar respectiv, in timp ce Tn orice alt domeniu de
activitate drepturile de pensie se pot obtine imediat dupa
implinirea varstei de pensionare. Se sustine, de asemenea, ca
prin intarzierea momentului pensionarii efective pana la sfarsitul
anului scolar ,cadrul didactic este practic fortat s& munceasca
impotriva vointei sale”.

9. Tribunalul Botosani — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Arata ca din
expunerea de motive a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 49/2014 nu rezultd care este urgenta in adoptarea acestui
act normativ in conditiile in care la data publicarii actului in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, deja activitatea efectiva
de predare incetase in conditiile in care cursurile s-au incheiat
la data de 20 iunie 2014 conform art. 2 din Ordinul ministerului
educatiei nationale nr. 3.818/2013 privind structura anului scolar
2013—2014. Arata, totodata, ca prevederile criticate pot fi
considerate discriminatorii in raport cu prevederile art. 16 din
Constitutie Tn conditiile in care personalul didactic de predare
nu ar putea beneficia de drepturi de pensie la data Tmplinirii
conditiilor privind varsta standard de pensionare in comparatie
cu toate celelalte categorii sociale ce au dreptul, conform Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, sa solicite
acordarea acestui drept la data implinirii varstei stabilite de lege
si, respectiv, in comparatie cu personalul didactic de control si
indrumare care, potrivit art. 284 alin. (3) din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, pentru motive temeinice poate solicita
pensionarea si in timpul anului scolar, cu aprobarea consiliului
de administratie al unitati de invatamant, respectiv al
inspectoratului scolar.

10. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
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Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului a transmis punctele sale de vedere
prin adresele nr. 2.985 din 1 aprilie 2015 si nr. 3.961 din 18 mai
2015, inregistrate la Curtea Constitutionald cu nr. 2.118 din
6 aprilie 2015, respectiv nr. 3.006 din 21 mai 2015, prin care
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.
Arata ca dispozitiile legale criticate stabilesc una dintre conditiile
speciale de inscriere la pensie a unei categorii de titulari ai
dreptului la pensie aflate intr-o situatie speciala, respectiv
inscrierea la pensie a cadrelor didactice numai la terminarea
anului scolar. Tn acest sens, in jurisprudenta Curtii
Constitutionale (deciziile nr. 352/2005 si nr. 652/2007) s-a stabilit
caregula generala referitoare la pensionarea cadrelor didactice
numai la terminarea anului scolar este justificata si ceruta de
interesul general legat de asigurarea continuitatii, fara perturbari,
a procesului instructiv-educational. Tn plus, principiul egalitatii
nu inseamna uniformitate, astfel ca, daca unor situatii egale
trebuie sa le corespunda un tratament egal, la situatii diferite
tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. incalcarea principiului
egalitatii si nediscriminarii are loc atunci cand se aplica un
tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare
obiectiva si rezonabila, ipoteza ce nu corespunde situatiei
prezentate in cauza.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. | pct. 86 si pct. 87 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 49/2014 privind instituirea unor masuri in
domeniul educatiei, cercetarii stiintifice si pentru modificarea
unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 486 din 30 iunie 2014, avand urmatorul cuprins:

»Art. I. — Legea educatiei nationale nr. 1/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 18 din 10 ianuarie
2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

[]

86. La articolul 284, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) Personalul didactic de predare, de conducere, de
indrumare si control se pensioneaza pentru limita de vérsta,
anticipat si anticipat partial, la data incheierii anului scolar in
care implineste vérsta standard de pensionare sau, dupéa caz, in
situatia pensiei anticipate si anticipate partiala, varsta standard
redusé cu cel mult 5 ani.»

87. La articolului 284, dupa alineatul (2) se introduce un
nou alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

«(21) Prin derogare de la art. 56 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 563/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificérile si
completarile ulterioare, in cazul personalului didactic care se
pensioneaza in conditiile alin. (2), contractul individual de muncéa

inceteaza de drept la data comunicarii deciziei de admitere a
cererii de pensionare.»”

15. In opinia autorilor exceptiei, dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 16 —
Egalitatea in drepturi si art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului, cu raportare la art. 14 si art. 4 pct. 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, potrivit carora exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de aceasta conventie trebuie asigurata fara nicio
deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala ori
sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere
sau orice alta situatie si, respectiv, potrivit carora nimeni nu
poate fi constrans sa execute o munca fortata ori obligatorie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat, in jurisprudenta sa, asupra unei
solutii legislative similare, cuprinsa in art. 127 alin. (1) din Legea
nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 158 din 16 iulie 1997.
Cu acel prilej, Curtea a retinut ca tratamentul juridic diferentiat
in materia pensionarii cadrelor didactice ,este instituit de
legiuitor in considerarea situatiei diferite in care se afla
personalul didactic fata de alte categorii de persoane
indreptatite la pensia pentru limitd de varsta. Este evident ca
incetarea activitatii unui cadru didactic in timpul anului scolar
sau universitar ar provoca, contrar interesului general, perturbari
in buna desfisurare a procesului instructiv-educativ.” Tn
continuare, fata de jurisprudenta sa constanta in care a statuat
ca ,instituirea unui tratament juridic diferentiat pentru persoanele
care se afla, in mod obiectiv, in situatii diferite nu reprezinta un
privilegiu sau o discriminare contrard principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice”, Curtea a
constatat ca textul de lege criticat nu incalca principiul egalitatii
in drepturi. De asemenea, ,Avand in vedere aceleasi ratiuni ale
textului de lege criticat, ce tin de necesitatea ocrotirii unui interes
general”, Curtea a constatat ca acesta ,este in deplin acord atat
cu limitele constitutionale impuse legiuitorului cu privire la
posibilitatea restrangerii exercitiului unor drepturi sau libertati,
cat si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
care s-a statuat ca o astfel de restrangere trebuie sa
urmareasca un scop legitim si sa existe un raport rezonabil de
proportionalitate Tntre mijloacele utilizate si scopul urmarit, fara
ca prin aceasta sa se aduca atingere insasi substantei dreptului”
(a se vedea Decizia nr. 352 din 28 iunie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 769 din 24 august
2005).

17. Tot astfel, prin Decizia nr. 652 din 28 iunie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 587 din 27 august
2007, Curtea a retinut ca aceleasi dispozitii legale ,nu impun
munca fortatd, ci stabilesc una dintre conditile speciale de
inscriere la pensie a unei categorii de titulari ai dreptului la
pensie aflate intr-o situatie speciala, respectiv inscrierea la
pensie a cadrelor didactice numai la terminarea anului scolar.
Stabilirea unor conditii sau criterii speciale pentru acordarea
drepturilor de asigurari sociale, in considerarea situatiei
deosebite in care se afla anumite categorii de beneficiari, fara a
aduce atingere dreptului insusi, intrd in competenta exclusiva a
legiuitorului, potrivit prevederilor art. 47 alin. (2) din Constitutie.”

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, considerentele
enuntate de Curtea Constitutionala Tn precedent se mentin,
fundamentadnd solutia de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)
lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Maricica Gradinaru si, respectiv, Lizeta Lohan Tn
dosarele nr. 4.006/40/2014 si, respectiv, nr. 3.939/40/2014 ale Tribunalului Botosani — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. |
pct. 86 si pct. 87 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49/2014 privind instituirea unor masuri in domeniul educatiei, cercetarii
stiintifice si pentru modificarea unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Botosani — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 474
din 16 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I, V si X din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 82/2012 pentru modificarea si completarea unor acte normative privind evidenta
persoanelor, actele de identitate ale cetatenilor roméni, precum si actele de rezidenta
ale cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene si Spatiului Economic European
rezidenti in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. I, V si X din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 82/2012 pentru modificarea si completarea unor
acte normative privind evidenta persoanelor, actele de identitate
ale cetatenilor romani, precum si actele de rezidenta ale
cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene si Spatiului
Economic European rezidenti in Romania, exceptie ridicata de
Daniel Doandes Tn Dosarul nr. 4.133/95/2014 al Tribunalului Gorj —
Sectia contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 123D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 9 iunie 2015,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea, si au fost consemnate in Tncheierea de
sedinta de la acea data, cand Curtea, avand in vedere cererea
formulatad de autorul exceptiei prin care a solicitat aménarea
pronuntarii in vederea depunerii de concluzii scrise, in temeiul
dispozitiilor art. 57 din Legea nr. 47/1992, a amanat pronuntarea
pentru data de 16 iunie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierea din 15 decembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 4.133/95/2014, Tribunalul Gorj — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. I, V si X din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 82/2012 pentru modificarea si completarea
unor acte normative privind evidenta persoanelor, actele de
identitate ale cetatenilor roméani, precum si actele de
rezidenta ale cetatenilor statelor membre ale Uniunii
Europene si Spatiului Economic European rezidenti in
Romania, astfel cum a fost modificatd si completata prin
Legea nr. 235/2013. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de reclamantul Daniel Doandes in cadrul solutionarii
unei cauze de contencios administrativ avand ca obiect
solutionarea cererii prin care acesta solicita ,fie mentinerea cartii
de identitate actuale, fie emiterea unei carti de identitate care
sa nu contind mediu de stocare electronic”.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, potrivit Legii nr. 235/2013 care modifica
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 82/2012, cetatenii
romani pot opta pentru: cartea de identitate simpla (care va
contine suportul de memorie — cip — de identificare pentru
cardul de sanatate) si cartea electronica de identitate in doua
variante, si anume cu doua elemente biometrice (imagine faciala
si impresiuni papilare a doua degete), respectiv cu un singur
element (imaginea faciala). Desi art. 16 alin. (3) din Ordonanta
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de urgenta a Guvernului nr. 82/2012 legifereaza un ,drept de
optiune” intre o carte de identitate (simpla) si una electronica,
Jfaptic aceasta optiune raméane doar la nivel normativ-declarativ,
fara nicio garantie reala la care este obligat statul, prin institutiile
sale in conditiile prevederilor constitutionale exprese continute
in art. 29 [...], precum si in art. 26 alin. (1) [...]".

5. Astfel, sustine autorul exceptiei, cartea ,simpld” de
identitate ,va contine obligatoriu un mediu de stocare electronic
(cip) pentru cardul de sanatate”, ceea ce ii afecteaza integral
identitatea, fiind contrar ,convingerilor sale intime”. Fata de
dispozitiile constitutionale care apara si garanteaza libertatea
de gandire si de constiinta, in acord cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, dar si cu art. 18 din Pactul international cu
privire la drepturi civile si politice, sustine ca acest drept include
dreptul de a avea sau a adopta o religie sau o convingere la
alegerea sa. Legiferarea speciald a protectiei libertatii de
constiinta este deplin justificata de importanta deosebita a
acesteia pentru existenta persoanei. In acord cu acest principiu
al protectiei speciale a libertatii de constiintd, deja la nivel
european, Marea Britanie a renuntat la documentele de
identitate electronice, iar Consiliul Constitutional din Franta a
pronuntat Decizia nr. 652 din 22 martie 2012 privind
neconstitutionalitatea Legii referitoare la actele electronice de
identitate. In Finlanda, ,introducerea cardurilor electronice de
identitate este consideratd un esec din moment ce numai
300.000 de cetéateni din 5 milioane vizati au optat pentru un
astfel de card, in Suedia, situatia este similara, numai 100.000
de cetateni (1%) utilizau un astfel de card in iunie 2012, iar
Bulgaria, Cipru, Cehia, Danemarca, Irlanda, Lituania nu au
carduri electronice de identitate pentru populatie si nici nu exista
planuri privind introducerea lor conform unui studiu al ENISA”.
Autorul exceptiei mai arata ca, inca din anul 2004, raportorul
Parlamentului European Ole Sorensen a atras atentia ca
biometria si documentele electronice reprezinta un pas catre
stocarea centralizatd si sistematica a datelor cu caracter
personal, ceea ce ar echivala cu ,utilizarea unui baros pentru a
sparge o nuca” si a evidentiat faptul ca o astfel de baza de date
ar afecta protectia drepturilor cetatenesti, in special dreptul la
viata privata. In Roménia, societatea civila este cvasiunanim
impotriva actelor de identitate electronice. Un numar de 46 de
organizatii nonguvernamentale au sesizat Guvernul Romaniei
in legatura cu aceasta problema, prin memoriul la proiectul de
Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 82/2012. Mai sustine ca buletinul care contine un ,mediu de
stocare” pentru viitorul card de sanatate incalca libertatea de
constiinta, iar Legea nr. 235/2013 incalca dreptul la exercitarea
cetateniei si restrdnge exercitiul drepturilor si libertatilor
fundamentale.

6. Tribunalul Gorj — Sectia contencios administrativ si
fiscal opineaza in sensul ca dispozitiile criticate nu contravin
prevederilor constitutionale referitoare la libertatea de gandire,
constiinta si religie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera, in esenta, ca prevederile
de lege criticate nu contravin dispozitiilor art. 26 si nici celor
privind cetatenia din Constitutie, deoarece actul de identitate
electronic trebuie limitat strict la un proces de verificare, facand
dovada datelor de stare civila si de identificare in anumite
sisteme informatice de catre persoanele autorizate. Referitor la
incalcarea art. 29 din Constitutie, considera ca dispozitiile de
lege criticate nu contravin acestei norme constitutionale, iar, cu
privire la celelalte texte din Constitutie invocate, apreciaza ca
acestea nu au incidenta in cauza de fata.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, concluziile scrise si inscrisurile depuse
la dosar de autorul exceptiei, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in dispozitivul incheierii de sesizare a Curtii
Constitutionale, il constituie dispozitile art. I, V si X din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 82/2012 pentru
modificarea si completarea unor acte normative privind evidenta
persoanelor, actele de identitate ale cetatenilor romani, precum
si actele de rezidenta ale cetatenilor statelor membre ale Uniunii
Europene si Spatiului Economic European rezidenti in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 838 din
18 decembrie 2012, astfel cum a fost aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 235/2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 442 din 19 iulie 2013.

Art. | modifica si completeaza Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si
actele de identitate ale cetatenilor romani, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 719 din 12 octombrie
2011. Potrivit art. 16 din aceasta, in forma modificata prin Legea
nr. 235/2013, ,(1) Cartea de identitate se elibereaza:

a) cu valabilitate de 4 ani, pentru persoanele cu vérsta
cuprinsa intre 14 si 18 ani;

b) cu valabilitate de 7 ani, pentru persoanele cu vérsta
cuprinsa intre 18 si 25 de ani;

¢) cu valabilitate de 10 ani, dupa implinirea vérstei de 25 de ani;

d) cu valabilitate nelimitata, dupa implinirea varstei de 55 de ani.

(2) De la data punerii in circulatie a cartii electronice de
identitate, cartea de identitate si cartea electronica de identitate
se elibereaza:

a) cu valabilitate de 4 ani, pentru persoanele cu vérsta
cuprinsa intre 14 si 18 ani;

b) cu valabilitate de 10 ani, dupa implinirea vérstei de 18 ani,
cu exceptia cértii electronice de identitate prevazute la art. 17
alin. (6) lit. a), care se elibereaza cu termen de valabilitate de
5 ani.

(3) De la data punerii in circulatie a céartii electronice de
identitate, cetétenii romani pot opta pentru eliberarea:

a) unei carti de identitate;

b) unei cérti electronice de identitate, in una dintre variantele
prevézute la art. 17 alin. (6).”

Art. 'V modificd si completeazd Ordonanta Guvernului
nr. 69/2002 privind regimul juridic al cartii electronice de
identitate, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 844 din 15 septembrie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, titlul acestei Ordonante a Guvernului va avea
urmatorul cuprins: ,Ordonantéd privind unele mdésuri pentru
operationalizarea sistemului informatic de emitere si punere in
circulatie a documentelor electronice de identitate si rezidenta”,
iar art. 1 alin. (1) prevede urmatoarele: ,Pana la data de
31 martie 2014 se va realiza o platforma-pilot pentru constituirea
sistemului informatic de emitere a cértii electronice de identitate
Si punerea in circulatie a cartii electronice de identitate si a cartii
electronice de rezidenta.”
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Art. X are urmatorul cuprins: ,(1) Pana la asigurarea
suportului tehnic necesar pentru eliberarea cartii electronice de
identitate si a cértii electronice de rezidenta, cértile de identitate,
cértile de rezidenta si cértile de alegator se produc si se
elibereazé potrivit dispozitiilor aplicabile pané la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

(2) De la data asigurérii suportului tehnic necesar pentru
eliberarea cértii electronice de identitate si a cartii electronice
de rezidenta, autoritétile competente elibereaza cartile de
identitate, cartile de alegéator si céartile de rezidenta, numai in
formatul realizat potrivit Ordonantei Guvernului nr. 69/2002,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv cu
cele aduse prin prezenta ordonanta de urgenta.

(3) Cartile de identitate provizorii si cartile de alegéator se
produc si se elibereaza potrivit dispozitiilor aplicabile actelor de
identitate.

(4) Mentiunile care se inscriu in cértile de identitate si in
cértile de identitate provizorii se realizeazé potrivit dispozitiilor
aplicabile actelor de identitate care le contin.

(5) Datele biometrice pentru cartea electronica de identitate
se colecteaza dupa cum urmeaza:

a) la sediile serviciilor publice comunitare de evidenta a
persoanelor pentru cartea electronica de identitate care contine,
ca data biometrica, numai imaginea faciala;

b) la sediile serviciilor publice comunitare de evidenta si
eliberare a pasapoartelor simple, cu echipamentele din dotarea
acestora, pentru cartea electronica de identitate care contine ca
date biometrice atat imaginea facial, cé&t si imaginile
impresiunilor papilare, pana la asigurarea serviciilor publice
comunitare de evidentd a persoanelor cu echipamentele si
produsele software necesare preludrii imaginilor impresiunilor
papilare.

(6) Datele biometrice pentru cartea electronica de rezidenté
se colecteaza de cétre Inspectoratul General pentru Imigrari, cu
echipamentele utilizate la pagapoartele electronice si la
permisele de sedere pentru cetétenii straini.

(7) Datele pentru cartea de identitate si datele biometrice
pentru cartea electronica de identitate se colecteaza, pentru
cetatenii roméni aflati in stréindtate, de catre Ministerul
Afacerilor Externe, cu echipamentele utilizate la pasapoartele
electronice, aflate in dotarea sa si a misiunilor diplomatice sau
oficiilor consulare.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 5 alin. (2) potrivit caruia ,Cetatenia roména nu poate fi
retrasa aceluia care a dobandit-o prin nastere”, art. 21 alin. (1)
si (2) privind accesul liber la justitie, art. 23 privind libertatea
individuala, art. 26 privind viata intima, familiala si privata, art. 29
privind libertatea constiintei, art. 36 alin. (1) privind dreptul la vot,
art. 37 privind dreptul de a fi ales, art. 40 alin. (1) privind dreptul
de asociere, art. 41 privind munca si protectia sociala a muncii,
art. 44 alin. (1) privind dreptul de proprietate privata, art. 46
privind dreptul la mostenire, art. 48 privind familia, art. 50 privind
protectia persoanelor cu handicap, art. 51 privind dreptul de
petitionare si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, asa cum se mentioneaza in Expunerea de motive,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2012 a fost adoptata
»in baza necesitatii alinierii la initiativele europene in materia
evidentei persoanelor si a e-serviciilor, respectiv preocuparile
de interconectare a sistemelor referitoare la identitatea
electronica, pentru crearea premiselor necesare introducerii Si
compatibilizarii solutiilor de e-adminstratie, in concordanta cu
obiectivele care se subscriu proiectului european la scara larga,
STORK (Secure idenTity acrOss boRders linKed), care isi
propune sa implementeze recunoasterea la scaréa europeana a

identitatii electronice, ceea ce va permite intreprinderilor,
cetatenilor si functionarilor din administratile publice sa Tsi
utilizeze, in oricare dintre statele membre, identitatea electronica
atribuita la nivel national; [...] tindnd cont de obligatiile asumate
de catre Romania, in calitate de stat membru al Uniunii
Europene, sub sanctiunea declansarii procedurii privind
neindeplinirea obligatiilor prevazute de art. 258 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, de introducere in cursul
anului 2012 a elementelor biometrice de identificare in permisele
de mic trafic de frontiera.”

14. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2012 modifica
si completeaza, printre altele, si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si
actele de identitate ale cetatenilor romani, prevazand la art. 16
alin. (3) din aceasta, in forma modificata prin Legea
nr. 235/2013, ca, ,De la data punerii in circulatie a cartii
electronice de identitate”, cetatenii romani pot opta pentru
eliberarea unei carti de identitate sau a unei carti electronice de
identitate, in una dintre variantele prevazute la art. 17 alin. (6)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005).

15. insa, desi Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 82/2012 a intrat in vigoare la data de 12 decembrie 2012, iar
Legea nr. 235/2013, de aprobare a acesteia, cu modificari si
completari, a intrat in vigoare la data de 22 iulie 2013, asa cum
prevede art. X din ordonanta de urgenta, care instituie dispozitii
tranzitorii, pana la asigurarea suportului tehnic necesar pentru
eliberarea cartii electronice de identitate si a cartii electronice
de rezidenta, cartile de identitate, cartile de rezidenta si cartile
de alegéator se produc si se elibereazd potrivit dispozitiilor
aplicabile pana la data intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 82/2012. Totodata, art. IV din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2012 introduce
art. 411 in cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 102/2005 privind libera circulatie pe teritoriul Romaniei a
cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene, Spatiului
Economic European si a cetatenilor Confederatiei Elvetiene,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 774 din
2 noiembrie 2011, potrivit caruia, ,De la data stabilita prin
hotardre a Guvernului pentru punerea in circulatie a cartii
electronice de identitate”, cetatenii statelor membre ale Uniunii
Europene si membrii de familie ai acestora pot solicita eliberarea
unei carti de rezidenta sau a unei carti electronice de rezidenta.

16. Prin urmare, Curtea constata ca, asa cum reiese din
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 235/2013,
data punerii in circulatie a cartii electronice de identitate se va
stabili prin hotarare a Guvernului, dupa asigurarea suportului
tehnic necesar pentru eliberarea cartii electronice de identitate
si a cartii electronice de rezidenta. Astfel, pana la data punerii in
circulatie a cartii electronice de identitate, ultraactiveaza
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 97/2005
privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale
cetatenilor roméni, in forma anterioara modificarilor si
completarilor aduse acesteia prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 82/2012.

17. Curtea retine ca litigiul in cadrul caruia a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate il reprezintd actiunea in
contencios administrativ, avand ca obiect obligatia de a face,
prin care reclamantul — autor al exceptiei de
neconstitutionalitate a aratat ca la data de 7 august 2014 i
expira valabilitatea cartii de identitate si ca nu doreste ca noua
carte de identitate sa-i fie eliberata in format electronic asa cum
prevad dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 82/2012. Tn acest scop a solicitat suspendarea procedurii de
emitere a cartii de identitate si mentinerea valabilitatii celei care
expira.
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18. Avand in vedere acestea si tindnd cont de critica autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit careia dispozitiile de
lege criticate care introduc obligativitatea emiterii cartilor de
identitate si a cartilor electronice de identitate in forma
reglementatd de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2012
sunt neconstitutionale, Curtea retine ca dispozitile de lege
criticate nu se aplica in litigiul in cadrul caruia a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate, avand in vedere dispozitiile
tranzitorii ale art. X din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 82/2012, precum si faptul ca nu au fost puse inca in circulatie
cartile electronice de identitate. Astfel, dispozitile de lege
referitoare la cartile electronice de identitate se vor aplica ,/a

data asigurarii suportului tehnic necesar pentru eliberarea lor”,
data ce urmeaza a fi stabilita prin hotarare a Guvernului. De
altfel, si instanta judecatoreasca ce a solutionat actiunea
formulata a retinut ca la acest moment nu exista optiunea
eliberarii unei carti electronice de identitate, deoarece nu exista
tehnica necesara.

19. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitile de lege
criticate nu au incidenta in cauza in cadrul careia a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate si, in consecinta, in temeiul art.
29 alin. (1) teza finala din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate a acestora urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I, V si X din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 82/2012 pentru modificarea si completarea unor acte normative privind evidenta persoanelor, actele de identitate
ale cetatenilor romani, precum si actele de rezidenta ale cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene si Spatiului Economic
European rezidenti in Roménia, exceptie ridicatd de Daniel Doandes in Dosarul nr. 4.133/95/2014 al Tribunalului Gorj — Sectia

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Gorj — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publicd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 487
din 23 iunie 2015
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1l alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie

ridicata de Floare-Elena Pop in Dosarul nr. 29.133/3/2013 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si
asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta personal autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate. Se constata lipsa celorlalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
Curtii sa aiba in vedere notele scrise depuse la dosarul cauzei
si s admita exceptia de neconstitutionalitate, avand in vedere
conjunctura economica actualad a tarii si sa i se dea, astfel,
posibilitatea recalcularii pensiei cu indicele de corectie prevazut
la art. 170 din Legea nr. 263/2010, in conformitate cu veniturile
sale sau Tn cuantum egal cu 1,17 (egal cu cel al persoanelor al
caror drept la pensie s-a nascut pana la data de 23 ianuarie
2013). In acest context, prezintd anumite aspecte din activitatea
desfasurata in perioada anterioara pensionarii. Tn final, solicita
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admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel incat sa-i fie
majorata pensia cu 200 lei brut.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
mentionand n acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, respectiv Decizia nr. 698 din 27 noiembrie 2014 si
Decizia nr. 104 din 3 martie 2015.

5. Presedintele Curtii, in temeiul art. 216 alin. (2) din Codul
de procedura civila coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, acorda
cuvantul, in replica, autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
care arata faptul ca nu se regaseste Tn ipoteza deciziilor
mentionate de reprezentantul Ministerului Public.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin incheierea din 4 decembrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 29.133/3/2013, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Ill alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2013 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
exceptie ridicata de Floare-Elena Pop intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii la o decizie de pensionare.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca dispozitiile art. Il
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013 sunt
neconstitutionale, deoarece, prin stabilirea indicelui de corectie
la valoarea de 1,06 pentru anul 2013, fara a mai fi necesara
aplicarea formulei de calcul la care face trimitere art. 170 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010, este privata, in fapt, de dreptul la un
calcul corect si just al pensiei. Astfel, apreciaza ca se creeaza o
inegalitate intre aceasta si persoanele pensionate ulterior
aplicarii prevederilor ordonantei de urgenta.

8. De asemenea, arata ca dispozitile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 1/2013 nu prevad posibilitatea ca, incepand cu
anul 2014, sa poata beneficia de o recalculare a pensiei in baza
unui indice de corectie stabilit conform art. 170 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010 si, astfel, considera ca este lipsita de dreptul
la o pensie corecta stabilitd in baza legii pentru a-si putea
asigura un nivel de trai decent, in conformitate cu art. 47 din
Constitutie. In acest context, arata ca intelege sa critice modul
in care au fost adoptate de catre legiuitor prevederile legale
criticate, din perspectiva egalitatii in drepturi, acestea
conducand Tn mod definitiv si vadit abuziv, fara posibilitatea
ulterioara de remediere, la micsorarea sine die a dreptului la
pensie, pe fondul unui deficit bugetar. Or, deficitul bugetar
invocat de legiuitor, care a stat la baza emiterii Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 1/2013, se caracterizeaza in mod
evident printr-un caracter vremelnic, exceptional, care nu poate
dura sine die, fapt dovedit in prezent de informatiile publice in
sensul cresterii economice a tarii.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale aratd ca prin reglementarea
aplicarii unui indice de corectie diferit persoanelor pensionate
ulterior intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2013, fata de cel aplicabil persoanelor pensionate anterior
acestei date, rezultat din aplicarea formulei de calcul prevazute
la art. 170 din Legea nr. 263/2010, s-a stabilit modalitatea in
care urmeaza a se executa obligatia financiara fata de persoane
care se afla in alta situatie juridica fata de cele ale caror drepturi
de pensie s-au deschis dupa data intrarii in vigoare a ordonantei
de urgentd, nefiind incalcate prevederile constitutionale
invocate.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, notele scrise
depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. lll alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2013,
aprobata prin Legea nr. 3/2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 93 din 14 februarie 2013, cu modificarile
si completérile ulterioare, avand urmatorul cuprins: ,In anul
2013, indicele de corectie care se aplica punctajului mediu anual
determinat conform prevederilor art. 95 din Legea nr. 263/2010,
cu modificérile si completarile ulterioare, este 1,06.”

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea Tn drepturi si art. 47 referitor la nivelul de trai.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. Ill alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2013 au mai format obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate in raport cu prevederile art. 16 din
Constitutie, sens in care se retine Decizia nr. 104 din 3 martie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 302
din 4 mai 2015, si Decizia nr. 698 din 27 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 48 din
21 ianuarie 2015.

16. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate prin
raportare la art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea a retinut c3,
desi art. 170 din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, instituie o formula unica de calcul al
indicelui de corectie (raportul dintre 43,3% din castigul salarial
mediu brut realizat si valoarea unui punct de pensie in vigoare
la data nscrierii la pensie), cei doi termeni ai acestei formule —
si anume castigul salarial mediu brut realizat si valoarea unui
punct de pensie — variaza de la an la an. Astfel, legiuitorul a
instituit, prin art. Ill alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2013, pentru anul 2013, o cifra fixa de 1,06 ce
urma sa se aplice tuturor persoanelor pensionate in anul 2013.

17. Asadar, situatia diferita in care se afla cele doua categorii
de pensionari, mentionate de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, se datoreaza interventiilor legislative din
materie, ceea ce nu poate conduce la neconstitutionalitatea
prevederilor criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2013, din perspectiva egalitatii in drepturi (in acest sens, a
se vedea Decizia nr. 698 din 27 noiembrie 2014, precitata,
paragrafele 22 si 26).

18. De altfel, Curtea a constatat ca situatia diferita in care se
afla cetatenii in functie de reglementarea aplicabila potrivit
principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o incalcare
a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari, asa
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cum s-a retinut in jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale, de exemplu, prin Decizia nr. 870 din 10 iulie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 605
din 14 august 2008.

19. Referitor la sustinerea potrivit careia dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2013 nu prevad
posibilitatea ca, incepand cu anul 2014, sa poata beneficia de o
recalculare a pensiei in baza unui indice de corectie stabilit
conform art. 170 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, considerand
ca este lipsita de dreptul la o pensie corecta stabilita in baza
legii pentru a-si putea asigura un nivel trai decent, in
conformitate cu art. 47 din Constitutie, Curtea observa ca acesta

are in vedere o modificare si o completare legislativa. Or, potrivit
dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului de constitutionalitate. De altfel,
in temeiul art. 61 din Constitutie, ,Parlamentul este |[...] unica
autoritate legiuitoare a {arii”, astfel incat modificarea,
completarea ori abrogarea normelor juridice constituie atributii
exclusive ale acestuia, sens in care Parlamentul sau Guvernul,
pe calea delegarii legislative, poate adopta prevederi legale in
sensul dorit de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Floare-Elena Pop in Dosarul nr. 29.133/3/2013
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 1l alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 23 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 495
din 23 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013
privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea
activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, exceptie

ridicata de lon Dan Cojocaru in Dosarul nr. 7.654/2/2013 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal si care formeazé obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 255D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, avocat Marcel Aurel Dobre, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Se constata lipsa
celeilalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Agentia Nationald de Administrare Fiscala a depus la dosarul
cauzei concluzii scrise prin care solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicitd admiterea acesteia astfel cum
a fost formulata, sens in care sustine ca Guvernul in preambulul
ordonantei de urgenta criticate nu justifica nici urgenta si nici
existenta unei situatii extraordinare de a reforma sistemul de
control financiar al statului, invocadndu-se numai masuri de
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oportunitate. De asemenea arata ca reglementarea intervine intr-o
materie a institutiilor fundamentale ale statului, aspect interzis de
Constitutie, ingradeste dreptul la munca al functionarilor Garzii
Financiare eliberati din functie ca urmare a reorganizarii, creeaza
discriminari intre diferite categorii de functionari si nu instituie
masuri de protectie a celor nepreluati in noua structura infiintata.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
mentionand n acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Sentinta civila nr. 2.331 din 10 septembrie 2014, astfel
cum a fost indreptata prin Incheierea din 19 februarie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 7.654/2/2013, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, exceptie ridicata de lon Dan
Cojocaru intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri prin
care se solicitd anularea ordinului privind eliberarea din functie,
emis de presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
numirea intr-o functie publica similara si plata unor despagubiri.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 74/2013 sunt contrare prevederilor
constitutionale ale art. 115 alin. (6), intrucat ordonantele de
urgentd nu pot afecta regimul institutilor fundamentale ale
statului, drepturile si libertatile fundamentale, or, desfiintarea
unei institutii publice de o deosebitd importantd cum este cea a
Garzii Financiare, prin eliberarea din functie a tuturor
functionarilor publici, este de natura sa ingradeasca dreptul la
munca, astfel cum acesta este prevazut de art. 41 din
Constitutie, context in care apreciaza ca este, in egala masura,
incalcat si dreptul la protectie sociala. De asemenea considera
ca sunt incalcate prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie,
intrucat prin actul normativ criticat numai functionarii publici din
Garda Financiara au fost eliberati din functie, in timp ce alti
functionari (spre exemplu personalul directiilor generale ale
finantelor publice judetene, respectiv al Autoritatii Nationale a
Vamilor) au fost preluati de noua structura infiintata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013. Mentionand
jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care s-a statuat ca
existenta drepturilor si libertatilor prevazute de Constitutie nu
este doar declarativa si iluzorie, ci efectiva, astfel incat dreptului
de acces la functiile publice trebuie sa i se aplice acelasi regim,
arata ca dispozitiile ordonantei de urgenta criticate aduc atingere
substantei acestui drept.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului si-a exprimat punctul de vedere in
sensul constitutionalitatii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului, concluziile
partii prezente, notele scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 74/2013
privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea
activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din
29 iunie 2013, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 144/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 777 din 24 octombrie 2014, cu modificarile ulterioare.

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 41 privind dreptul la munca
si la protectie sociala si art. 115 alin. (6) privind limitele delegarii
legislative Tn materia ordonantelor de urgenta ale Guvernului. De
asemenea sunt mentionate dispozitiile art. 7 si art. 21 pct. 3 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Pactul international
cu privire la drepturile economice, sociale, culturale, sub aspectul
dreptului la munca, si Directiva 2000/78/CE din 27 noiembrie
2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament n ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea
fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 303/16 din 2 decembrie 2000.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru Tmbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative au mai format obiectul controlului de
constitutionalitate, in raport cu critici si prevederi constitutionale
similare, sens in care este Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din
2 septembrie 2014, sau Decizia nr. 457 din 16 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 908 din
15 decembrie 2014, prin care Curtea a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate.

16. Astfel, din analiza preambulului Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013, Curtea a retinut ca scopul masurii
criticate il reprezinta imbunatatirea cadrului organizatoric al
structurilor din cadrul Ministerului Finantelor Publice,
gestionarea eficienta a resurselor financiare alocate, distribuirea
eficienta a personalului intre diferitele activitati ale administratiei
fiscale, precum si intre unitatile de la nivel teritorial, crearea unui
nivel regional in scopul imbunatatirii planificarii si controlului,
reducerii costului colectarii, al sporirii colectarii veniturilor,
precum si crearea unei noi structuri antifrauda. Asa fiind, Curtea
a apreciat ca aceste elemente vizeaza interesul public si
constituie situatii de urgenta si extraordinare, ih cauza fiind o
stare de fapt obiectiva, cuantificabila, independenta de vointa
Guvernului, care punea in pericol un interes public.

17. Referitor la criticile de neconstitutionalitate Tn raport cu
dispozitiile art. 115 alin. (6) din Constitutie, Curtea a constatat ca
acestea sunt neintemeiate, deoarece ordonanta de urgenta
prevede desfiintarea Garzii Financiare, institutie publica de
control care se afla in subordinea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, insa aceasta institutie nu poate fi incadrata
in categoria institutiilor fundamentale, intrucat, potrivit legii, si-a
desfasurat activitatea in subordinea unui organ de specialitate
al administratiei publice centrale, iar nu in subordinea Guvernului
sau a unui minister, asa cum prevad dispozitiile art. 116—117 din
Constitutie, si nici nu a constituit o autoritate administrativa
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autonoma. In acest context, Curtea a apreciat cd masurile
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 nu
sunt de natura a incalca art. 115 alin. (6) din Constitutie, Tntrucat,
pe de o parte, desi vizeaza structura organizatorica a unor
institutii fundamentale ale statului, nu afecteaza nici capacitatea
administrativa si nici functionarea acestora, iar, pe de alta parte,
in ceea ce priveste Garda Financiara, desi actul normativ
prevede desfiintarea acestei institutii, cu consecinta directa a
afectarii regimului sau juridic, aceasta nu reprezinta o institutie
fundamentala a statului, care sa cada sub incidenta protectiei
prevederilor art. 115 alin. (6) din Constitutie.

18. In ceea ce priveste neafectarea prin ordonanta de
urgenta a drepturilor, libertatilor si indatoririlor prevazute de
Constitutie, interdictie stabilitd ca atare de dispozitiile
constitutionale ale art. 115 alin. (6), Curtea a apreciat ca
incidenta acestora este subsecventa in acest caz stabilirii unor
drepturi, libertati sau indatoriri fundamentale al caror exercitiu
ori existenta sa fi suferit o restrdngere sau o vatamare. In cauza
supusa controlului de constitutionalitate, drepturile pretins a fi
incalcate sunt cele referitoare la egalitatea in drepturi a
cetatenilor — art. 16, respectiv cele privind munca si protectia
sociala a muncii — art. 41 din Legea fundamentala.

19. Cu privire la sustinerea potrivit careia dispozitiile criticate
sunt neconstitutionale intrucat masura eliberarii din functie a
personalului Garzii Financiare, adoptata prin ordonanta de
urgenta, este de natura a afecta statutul functiei publice, cu
consecinta incalcarii dreptului fundamental la munca prevazut
de art. 41 din Constitutie, Curtea a retinut ca si aceasta este
neintemeiata. Astfel, potrivit art. 41 din Constitutie, dreptul la
munca nu poate fi ingradit, iar alegerea profesiei, a meseriei sau
a ocupatiei, precum si a locului de munca este libera. Prin
adoptarea masurii legislative a desfiintarii Garzii Financiare, cu
consecinta eliberarii din functie a personalului aferent, nu se
ingradeste alegerea profesiei sau a locului de munca, deoarece
activitatea personalului noilor structuri create in cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala trebuie sa se circumscrie
regulilor pe care legiuitorul le-a edictat in vederea crearii cadrului
legal de functionare a acestora. Or, ordonanta de urgenta
prevede ca, in urma preluarii activitatii Garzii Financiare de catre
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, se infiinteaza doua
noi structuri, Directia generald antifrauda fiscala si, in cadrul
acesteia, Directia de combatere a fraudelor, cu consecinta
organizarii unor concursuri sau examene Tn scopul numirii
personalului care sa desfasoare activitatile care cad in
competenta noilor structuri. Asa fiind, nimic nu ii Impiedica pe
fostii angajati ai Garzii Financiare sa opteze pentru inscrierea la
procedurile de concurs sau de examen pentru incadrarea in
structurile nou-infiintate, legea garantand, in conditii de

egalitate, accesul la exercitarea unei profesii, sianume la cea de
functionar public — inspector antifrauda.

20. Referitor la incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 16, Curtea a observat ca autorul exceptiei deduce
neconstitutionalitatea prevederilor criticate dintr-un pretins
tratament discriminatoriu aplicat personalului Tncadrat in
structurile administratiei fiscale, determinat de modalitatea
diferita in care legiuitorul reglementeaza incadrarea in noile
structuri: prima categorie, cea a personalului Autoritatii Nationale
a Vamilor, al directiilor generale ale finantelor publice, precum si
a personalului directiilor regionale pentru accize si operatiuni
vamale, directiilor judetene si a municipiului Bucuresti pentru
accize si operatiuni vamale, a fost preluata de noile structuri
create Tn cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in
vreme ce a doua categorie, cea a personalului Garzii Financiare,
a fost eliberata din functie, incadrarea in structura nou-infiintata
realizandu-se prin concurs sau examen. Or, in ceea ce priveste
principiul egalitatii, Curtea a statuat in mod constant, n
jurisprudenta sa, ca situatiile in care se afla anumite categorii
de persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational.
Aceastad solutie este in concordantd si cu jurisprudenta
constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform
careia orice diferenta de tratament, facuta de stat intre indivizi
aflati in situatii analoage, trebuie sa-si gaseasca o justificare
obiectiva si rezonabila. Curtea a apreciat ca analiza situatiei ce
face obiectul cauzelor porneste de la ipoteza ca ambele
categorii de personal intre care se realizeaza comparatia de
catre autorul exceptiei sunt persoane care detin calitatea de
functionari publici, ceea ce ar determina calificarea situatiei
acestora ca fiind identica. S-a constatat, insa, ca diferenta rezida
in aceea c&, in cazul primei categorii, vechile structuri isi
continud activitatea intrucat se reorganizeaza ca urmare a
fuziunii prin absorbtie, pe cand in cazul celei de-a doua
categorii, in care se gaseste si autorul exceptiei, vechea
structura — Garda Financiara — si-a incetat activitatea, legea
prevazand desfiintarea sa. Astfel, analiza realizata din aceasta
perspectiva duce la concluzia ca cele doua categorii de
persoane se afla Tn situatii juridice diferite, astfel incat
tratamentul juridic diferit este pe deplin justificat. Prin urmare, in
cauza nu poate fi retinuta incélcarea principiului egalitatii in fata
legii, prevézut de art. 16 din Constitutie.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii si
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturit,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lon Dan Cojocaru in Dosarul nr. 7.654/2/2013 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constatd ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 23 iunie 2015.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

1 A se vedea opiniile separate formulate la Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII STIINTIFICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea fuziunii prin absorbtie a unitatii de invataméant preuniversitar particular
Scoala Primara Adventista ,,Matca” din localitatea Matca
de catre unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala Adventista ,,Matca” din localitatea Matca

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinadnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand in considerare adresa Filialei Asociatiei ,Bambi” din localitatea Matca nr. 159 din 27 aprilie 2015, inregistrata la

ARACIP cu nr. 1.688 din 11 mai 2015,

in conformitate cu prevederile art. 232, art. 233 alin. (1), art. 234 si 235 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,

republicata, cu modificarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice,

ministrul educatiei si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba fuziunea prin absorbtie a unitatii de
fnvatamant preuniversitar particular Scoala Primara Adventista
,Matca”, cu sediul in localitatea Matca, Drumul judetean 251
nr. 3.038, judetul Galati, de catre unitatea de invatamant
preuniversitar particular Scoala Gimnaziala Adventista ,Matca”,
cu sediul in localitatea Matca, Drumul judetean 251 nr. 3.038,
judetul Galati.

Art. 2. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala Adventista ,Matca” din localitatea Matca,
autorizata sa functioneze provizoriu pentru nivelul de invatamant
,gimnazial” potrivit prevederilor Ordinului ministrului educatiei
nationale nr. 4.469/2013*), preia toate drepturile si obligatiile
unitatii de invatdmant preuniversitar particular Scoala Primara
Adventista ,Matca” din localitatea Matca, autorizata potrivit
prevederilor Ordinului ministrului educatiei, cercetarii si inovarii
nr. 4.764/2009*) pentru nivelul de invatamant ,primar”.

(2) Incepand cu data publicarii prezentului ordin, unitatea de
fnvatamant preuniversitar particular Scoala Gimnaziala
Adventista ,Matca” din localitatea Matca va functiona cu
nivelurile de Tnvatdmant ,prescolar” autorizat prin Decizia
Inspectoratului  Scolar Judetean  Galati nr. 1.217 din
18 octombrie 2005, respectiv acreditat prin Ordinul ministrului
educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 3.401/2012 privind
acordarea acreditarii pentru unitatea de Tinvatamant
preuniversitar particular Gradinita ,Curcubeul” din localitatea
Matca, ,primar” autorizat prin Ordinul ministrului educatiei,
cercetarii si inovarii nr. 4.764/2009, respectiv ,gimnazial”
autorizat prin  Ordinul ministrului  educatiei nationale
nr. 4.469/2013.

Art. 3. — (1) Patrimoniul unitatii de invatamant preuniversitar
particular Scoala Primara Adventista ,Matca” din localitatea
Matca este preluat de unitatea de invatamant preuniversitar
particular Scoala Gimnaziala Adventista ,Matca” din localitatea
Matca, pe baza de protocol de predare-primire.

(2) In cazul desfiintarii unitatii de invatdmant preuniversitar
particular Scoala Gimnaziald Adventista ,Matca” din localitatea
Matca, patrimoniul acestei unitati de invatamant revine
fondatorilor.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si nedidactic
din unitatea de invatamant preuniversitar particular Scoala
Primara Adventista ,Matca” din localitatea Matca este preluat de
unitatea de finvataméant preuniversitar particular Scoala
Gimnaziala Adventista ,Matca” din localitatea Matca, incepand
cu data intrarii in vigoare a prezentului ordin.

Art. 5. — Tncepand cu data public&rii prezentului ordin,
unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular mentionata la
art. 1, respectiv Scoala Gimnaziala Adventistd ,Matca” din
localitatea Matca, isi va desfasura activitatea la sediul din
localitatea Matca, Drumul Judetean 251 nr. 3.038, judetul Galati.

Art. 6. — Filiala Asociatiei ,Bambi” din localitatea Matca,
unitatile de invatamant preuniversitar particular mentionate la
art. 1, Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in invatamantul
Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar al Judetului Galati
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prevederile prezentului ordin intra in vigoare la data
publicarii In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Gigel Paraschiyv,
secretar de stat

Bucuresti, 30 iunie 2015.
Nr. 4.408.

*) Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 4.469/2013 si Ordinul ministrului educatiei, cercetarii si inovarii nr. 4.764/2009 nu au fost publicate in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
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ACTE ALE AUTORITATII
DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru punerea in aplicare a Sistemului de raportare contabila la 30 iunie 2015
a societatilor din domeniul asigurarilor

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din cadrul sedintei din data de 4 august 2015,

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea norma:

Art. 1. — Se pune in aplicare Sistemul de raportare contabila
la 30 iunie 2015 a societatilor din domeniul asigurarilor, prevazut
in anexa®) care face parte integranta din prezenta norma.

Art. 2. — Sistemul prevazut la art. 1 este aplicabil
asiguratorilor, reasiguratorilor si brokerilor de asigurare si/sau
reasigurare, astfel cum sunt definiti la art. 2 lit. A pct. 5, lit. B
pct. 39 si lit. C pct. 57 din Legea nr. 32/2000 privind activitatea
de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentei norme se
abrogd Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 18/2014 pentru punerea in aplicare a Sistemului de raportare
contabila la 30 iunie 2014 a societatilor din domeniul asigurarilor,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 570 si
570 bis din 31 iulie 2014.

Art. 4. — Asiguratorii, reasiguratorii si brokerii de asigurare
si/sau reasigurare si subunitatile acestora vor asigura
indeplinirea prevederilor prezentei norme.

Art. 5. — Termenul de depunere de catre societétile din
domeniul asigurarilor a raportarilor contabile Tntocmite la
30 iunie 2015 la Autoritatea de Supraveghere Financiara si la
Ministerul Finantelor Publice este 17 august 2015.

Art. 6. — Neindeplinirea prevederilor prezentei norme se
sanctioneaza conform art. 39 din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 7. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii acesteia.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 5 august 2015.
Nr. 10.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 606 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
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